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Spétestens seit chinesische Unternehmen
Produkte  deutscher = Maschinenbauer
komplett nachgebaut und auf Fachmessen
angeboten  haben, ist das  Wort
Plagiarismus als Bedrohung der
wirtschaftlichen Existenz mittelstdndischer
Unternehmen in aller Munde.

Doch nicht erst seit Beginn der
Globalisierung droht Einkommensverlust
durch Plagiarismus. Auch vor der eigenen
Haustir, in Deutschland und oft sogar in
derselben Stadt finden sich Plagiatsfélle.
Betroffen sind vorwiegend die kreativen
Berufsgruppen, angefangen bei
Architekten tber Designer und
Drehbuchautoren bis hin zu Schriftstellern
und Werbeagenturen.

Mal werden die Pldne eines Architekten
realisiert, ohne den Urheber zu befragen
oder zu verglten. Mal wird der Pitch einer
Werbeagentur dreist kopiert und in
Auftrdge verwandelt. Und ein anderes mal
bemerkt ein Webdesigner, dass sein
Design nicht nur dem Kunden sondern
auch der Konkurrenz gut gefiel und diese
das Design gleich als ein eigenes anbot.
Seit 1977 werden besonders plumpe
Plagiatsfélle durch die Aktion Plagiarius
(www.plagiarius.de) éffentlich gemacht.

Wer Bekannte in den vorgenannten
Berufsgruppen befragt, gewinnt schnell
den Eindruck, das eigentlich jeder Urheber
schon Opfer von Plagiarismus wurde. Doch
wer war dann der Té&ter? Muss es nicht in
jedem Fall auch einen Plagiator geben?

Praktisch stehen sich oft nur zwei Ankl&dger
gegenuber und keiner will der Beschuldigte
sein. In der Brandenburgischen
Architektenkammer gibt es in Féllen von
Plagiarismus ein Ehrenverfahren, welches

far das Kammermitglied ernste
Konsequenzen haben kann. In den
vergangenen Jahren wurde  dieses

Ehrenverfahren nicht ein einziges Mal
eingeleitet. HeiBt das, dass Plagiarismus
doch nicht existiert? Sind die Félle, von

denen  die  Betroffenen  berichten,
Hirngespinste? Und wenn sie real waren,
warum wendeten sich die Betroffenen dann
nicht an die Gerichte oder ihre zustdndige
Berufsvereinigung?

Nur vereinzelt wurden diese Fragen in der
Vergangenheit gestellt, meist ruhten sich
die  Verantwortlichen  dagegen  auf
Allgemeinpositionen aus. ,Urheber sind in

Deutschland durch das Urheberrecht
ausreichend  geschitzt.“ oder ,Das
Urheberrecht wirkt kostenlos und

automatisch ohne Registrierung, Angebote
zur Registrierung, die obendrein auch noch
kostenpflichtig  sind, sind {berflissig.”
Niemand wunderte sich, warum trotz dieser
klaren Rechtslage im Urheberrecht soviel
Plagiarismus  stattfindet und  warum
Plagiarismus so selten Konsequenzen
nach sich zieht. Es wurde einfach
unterstellt, dass Plagiarismus praktisch
nicht vorkommt getreu dem Motto ,Was
nicht sein darf, kann auch nicht sein.”

Wir haben es zu unserem Ziel erklért,
diese Diskussion zu versachlichen und
endlich die Grundlage fir Schritte zu
schaffen, welche den ,hauseigenen*
Plagiarismus mindern kénnen. Zu diesem
Zweck wurde die GKS mbH aus
Brandenburg a.d.H. beauftragt, eine Studie
zum Thema Plagiarismus & Urheberschutz
vorzubereiten und durchzufihren. Es
entstand die vermutlich erste empirische
Untersuchung dber die Hé&ufigkeit von
Plagiarismus, die Héhe der Schadensfélle,
die Aufkldrungsquote und
meistangewendeten VorsichtsmafBnahmen.
Diese Studie steht Ilhnen kostenlos zur
Verfligung und kann bei Nennung des
Quelle frei weitergegeben werden.
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Kurzfassung

27% der befragten Architekten waren
wahrend ihrer beruflichen Laufbahn
mindestens einmal Opfer von
Plagiarismus. Die betroffenen Architekten
haben im Durchschnitt jeweils 3 Félle
erlebt.

Der Schaden, der dabei entstanden ist,
wurde mit durchschnittlich 128.298 EUR
angegeben.

2% der Befragten gaben an, selbst schon
einmal des Plagiats bezichtigt zu sein,
wogegen 11% Kollegen oder befreundete
Architekten kennen, die bereits mindestens
einmal des Plagiats bezichtigt wurden.

6% der von Plagiarismus betroffenen
Architekten kamen zu ihrem Recht als
Geschadigte. Unter den Kollegen, die

schon einmal des Plagiats bezichtigt
wurden, konnten 38% die Vorwirfe
abwehren.

52% der Befragten gaben an, keine
Schutzvorkehrungen gegen
Plagiarismus zu treffen. 21% gaben
eigene Datensicherungen als
Schutzvorkehrung an. 1% nutzten die
Beweismethode der notariellen
Hinterlegung. 4% waren keine
SchutzmaBnahmen bekannt. 22% entfielen
auf alternative Angaben wie ,nichts aus der
Hand geben®, Joessere
Vertragsgestaltung®, ~Stempel/Name*,
+Absprache mit Bauherren®, ,Unterlagen
kennzeichnen“ u.a..

11% der Befragten erkannten die
notarielle Hinterlegung als wirksamstes
Beweismittel. 65% priorisierten eigene
Datensicherungen und 8% hielten das

.Einschreiben an sich selbst® fir den
wirksamsten Nachweis. Zeugenaussagen
wurden von 16% als am wirksamsten

bewertet.
Fir die Halfte aller Dbefragten
Architekten stellt Plagiarismus ein

reales und materiell wichtiges Problem
dar. Zusétzlich zu den von Plagiarismus
betroffenen Befragten (27%) messen auch
diejenigen dem Thema groBe Bedeutung
bei, die vermuten, dass ihre Werke bereits
ohne ihr Wissen plagiiert wurden. Dies trifft
auf 50% der Befragten zu, durchschnittlich
wurde eine zusatzliche Plagiarismusquote
von 14% vermutet.

40% aller Befragten gehen von einer
zunehmenden Bedeutung des Themas
»Plagiarismus® aus, 55% prognostizieren
konstante Verhaltnisse. Schéarfere Gesetze
forderten 20%.

Kommentar:

Jeder 4. Atchitekt war bereits von
Plagiarismus betroffen. Der Schaden liegt
im sechsstelligen Bereich. Nur 1 von 17
Féallen wird aufgeklart.

Gleichzeitig besteht  Aufklarungsbedarf
Uber mdogliche Schutzvorkehrungen und
deren Wirksamkeit. Insbesondere ,eigene
Datensicherungen® gelten als fraglich, da
das Entstehungsdatum lokaler Dateien

sogar durch Laien manipuliert werden
kann.
Nur 1 von 10 Befragten ordnete die

Beweiskraft der notariellen Hinterlegung
richtig ein, nur 05% setzte die
Schutzmdglichkeit auch ein.
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Studienubersicht

Far folgende Berufsgruppen wurde jeweils eine
Studie zum Thema ,Plagiarismus & Urheberschutz® erstellt:

Architekten
http.//www.priormart.com/pdf/studie _architekten 2006.pdf

Designer
http.//www.priormart.com/pdf/studie designer 2006.pdf

Drehbuchautoren
http.//www.priormart.com/pdf/studie _drehbuchautoren 2006.pdf

Webdesigner
http.//www.priormart.com/pdf/studie _webdesigner 2006.pdf

Werbeagenturen
http.//www.priormart.com/pdf/studie werbeagenturen 2006.pdf
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1. Einleitung

Das offentliche Bild der Plagiarismus-
Problematik unter Urhebern in Deutschland
ist sowohl von Irrglauben als auch von
Uber- und Untertreibungen gepragt.

Einige kehren das Thema unter den Tisch
u.a. mit der Bemerkung, dass ein kreativer
Mensch stets genligend ldeen hat und es
deshalb nicht darauf ankommt, ob er
plagiiert wird. Angeblich wird in diesen
Fallen Plagiarismus sogar als Kompliment
verstanden. Wer sich diese Meinung zu
eigen macht, vergisst, wieviele Urheber in
Deutschland auf ihre Einklnfte aus ihren
Werken  angewiesen sind. Plagiate
verweisen nicht nur auf falsche Urheber,
sondern lenken auch die Frichte der
kreativen Arbeit in unberechtigte Taschen.
Dies kann nur demjenigen egal sein, der
auf diese Einnahmen nicht angewiesen ist.
Auf den Uberwéltigenden Teil der in
Deutschland lebenden Kreativen trifft dies
jedoch nicht zu.

Andere Ubertreiben das Thema und fiihlen
sich aus Sorge um Plagiarismus nicht in
der Lage, notwendige Prasentationen und
Bekanntmachungen ihrer Werke
durchzufihren. Doch ein Drehbuchautor,
der aus Angst vor Plagiaten sein Drehbuch
keinem Produzenten vorstellt oder ein
Erfinder, der aus Angst vor Ideenklau die
nétigen Gesprache mit Fachleuten nicht
flhrt, verpasst die Chance auf die Friichte
seiner Arbeit. Wer kreativ arbeitet, lebt
immer mit dem Risiko des Plagiarismus,
einen hundertprozentigen Schutz kann
niemand bieten. Auch diese
Herangehensweise fihrt demnach nicht
zum Ziel.

Der Weg zu einem objektiven Umgang mit
Plagiarismus ist aber auch deshalb so
schwer zu finden, weil keine empirischen
Daten Uber das AusmaB dieser Gefahr
existieren. Die Beteiligten gehen deshalb
stets nur von ihren persdnlichen
Erfahrungen und denen ihres Umfelds aus.
Vor diesem Hintergrund wird es
verstandlich, warum ein erfolgreicher
finanziell unabhéangiger Kinstler, dem
Plagiarismus bisher kaum begegnet ist, zu
einer vollkommen anderen Wahrnehmung
gelangt als z.B. ein junger Designer, der
bisher zwar nur wenige Auftrage
bekommen hat aber dafir schon mehrmals
durch Plagiarismus geschadigt wurde.

Ziel dieser Studie ist es, den Knoten zu
I6sen und der offentlichen Diskussion
objektive empirische Daten zum Thema
Plagiarismus zu liefern.

Studiendesign

Die Vorbereitungen erfolgten in 3 Etappen.

Zunachst wurden aus der Vielzahl der
betroffenen Berufsgruppen funf Gruppen
ausgewabhlt. Untersucht wurden
Architekten, Designer, Drehbuchautoren,
Werbeagenturen und Webdesigner. Durch
Experteninterviews wurden die Umsténde
und Arbeitsbedingungen dieser jeweiligen
Berufsgruppen identifiziert. Diese
Erkenntnisse wurden beim Design des
Fragebogens und bei der Schulung der
Interviewer eingesetzt.

Im zweiten Schritt wurde der Fragebogen
entworfen. Um die Vergleichbarkeit zu
gewahrleisten, wurde far alle flinf
Berufszweige derselbe Fragebogen
verwendet. Folgende Fragen wurden
gestellt:
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0. Woran denken Sie spontan bei dem Begriff
"Plagiarismus "?

1. Waren Sie schon einmal Opfer von
Plagiarismus?

1.1 Wieviele Falle haben Sie schon erlebt?
1.2 Auf wieviel Euro schatzen Sie den
Schaden, der dabei entstanden ist?

1.3 Kamen Sie zu Ihrem Recht und wurde
Ihnen der Schaden ersetzt?

2. Glauben Sie, dass eine Dunkelziffer
existiert und Werke von |hnen kopiert wurden,
ohne dass Sie bisher davon erfahren haben?
2.1. LaBt sich schéatzen, wie hoch diese
Dunkelziffer ist, in % Ihrer Werke oder auch
durch die Héhe des entstandenen Schadens?
3. Wurden Sie selbst schon einmal des
Plagiarismus bezichtigt?

3.1. Konnten Sie die Vorwirfe entkraften?
3.1.1. Lag es daran, dass die Gegenseite
Recht hatte oder konnte die Wahrheit nicht
bewiesen werden?

3.2. Welche Beweismittel hatten Sie zur
Hand?

3.3. Welche Beweismittel hatte die
Gegenseite?

4. Gibt es Kollegen, die schon einmal des
Plagiats bezichtigt wurden?

4.1. Konnte Ihr Kollege die Vorwurfe
entkréaften?

4.1.1. Lag es daran, dass die Gegenseite
Recht hatte oder konnte die Wahrheit nicht
bewiesen werden?

4.2. Welche Beweismittel hatte |hr Kollege zur
Hand?

4.3. Welche Beweismittel hatte die
Gegenseite?

5. Mit welchen Mitteln schiitzen Sie sich selbst
davor, Opfer von Plagiarismus zu werden?

6. Welches Beweismittel schatzen Sie vor
Gericht am wirksamsten ein?

7. Glauben Sie, dass die Gefahren durch
Plagiarismus in |hrer Branche eher zunehmen
oder abnehmen?

8. Finden Sie, dass die Gesetzlage zum
Schutz vor Plagiarismus verscharft werden
sollte oder sind die Gesetze bereits
ausreichend?

9. Gibt es noch andere Dinge, die Sie zu
diesem Thema sagen kénnen oder mdchten?

Das Fragebogendesign  bertcksichtigt,
dass insbesondere auf die Frage nach
Plagiatsvorwlrfen auf die eigene Person
die Neigung besteht, zu geringe Vorfalle zu
melden. Die Frage nach derartigen
Vorwurfen im Bekanntenkreis zielt darauf
ab, auch die verschwiegenen Félle
aufzudecken und dem Befragten
Gelegenheit zu geben, eigene Erfahrungen
unter Synonym mitzuteilen. Die Ergebnisse
auf die Frage 4 und Unterfragen sind unter
diesem Aspekt zu betrachten.

Im  nachsten  Schritt wurden die
Erhebungsdaten kumuliert. Die befragten
Architekten sind ausschlieBlich Mitglieder
der Brandenburgischen
Architektenkammer, welche diese Studie
unterstiitzte.  Ahnliche  Kooperationen
konnten mit anderen Verbanden aus
verschiedenen  Grinden leider nicht
hergestellt werden. Die Erhebungsdaten fir
die Berufsgruppen Designer,
Drehbuchautoren, Werbeagenturen und
Webdesigner  wurden  daher  durch
Internetrecherche bundesweit ermittelt.

Insgesamt wurden 168 Architekten, 54
Designer, 81  Drehbuchautoren, 64
Werbeagenturen und 46 Webdesigner in
10 bis 30 Minuten langen Telefoninterviews
befragt.
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2. Wie stark sind Architekten
von Plagiarismus betroffen?

26,6% der Befragten waren wahrend ihrer
beruflichen Laufbahn mindestens einmal
Opfer von Plagiarismus. Die durch
Plagiarismus hervorgerufenen  Schaden
héangen nur wenig von der GrdBe des
Architekturbiros ab. GroBere Relevanz hat
der Projektumfang. Die Schaden variieren
zwischen wenigen tausend Euro bis zu
hohen 6stelligen Betragen. Die
durchschnittliche Schadenshéhe betragt
128.298 EUR.

1. Waren Sie schon einmal Opfer von
Plagiarismus?

ja  26,55%
51,98%
21,47%

nein

nicht, dass ich wisste

1.1 Wieviele Félle haben Sie schon erlebt?
durchschnittlich 3 Falle

1.2 Auf wieviel Euro schédtzen Sie den
Schaden, der dabei entstanden ist?

durchschnittlich 128.298 EUR

Nur 2,3% gaben an, selbst einmal des
Plagiats bezichtigt worden zu sein.
Dagegen haben 11% Bekannte, die schon
mindestens einmal des Plagiats bezichtigt
wurden. Da diese Fragen hintereinander
gestellt wurden, ist davon auszugehen,
dass in den 11% der Bekannten auch ein
gewisser Anteil der ,spaten Bekenner®
enthalten ist. Dies sind die Befragten,
welche nicht zugeben mdchten, des
Plagiats bezichtigt worden zu sein, den Fall
jedoch gern als Fall eines Bekannten
angeben.

3. Wurden Sie selbst schon einmal des

Plagiarismus bezichtigt?

ja 2,26%
nein| 96,61%
nicht, dass ich wiisste 1,13%

4. Gibt es Kollegen, die schon einmal des
Plagiats bezichtigt wurden?

jal 10,80%

nein| 44,89%

nicht, dass ich wiisste| 44,32%

3. Wie hoch ist die
Aufklarungsquote?

5,6% der betroffenen Agenturen kamen zu
ihrem Recht, 94,4% gingen leer aus.

Von denjenigen, die schon mindestens
einmal selbst des Plagiats bezichtigt
wurden, konnten 25% diesen Vorwurf nach
eigenen Angaben abwenden. Unter den
Bekannten, die schon mindestens einmal
des Plagiats bezichtigt wurden, lag die

Abwehrquote bei 37,5%.

1.3 Kamen Sie zu lhrem Recht und wurde

Ihnen der Schaden ersetzt?

ja

5,56%

nein

94,44%

3.1. Konnten Sie die Vorwiirfe entkréften?

ja| 25,00%
nein| 25,00%
nicht, dass ich wisste| 50,00%
4.1. Konnte Ihr Kollege die Vorwiirfe
entkréften?
ja| 37,50%
nein| 50,00%
nicht, dass ich wisste| 12,50%
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Die Ergebnisse dieser Fragen zeigen, dass
nur eine sehr geringe Aufklarungsquote
existiert und die Plagiatoren meist die
Vorwilrfe abwenden kdnnen. Dieser Fakt
kann auf zwei Ursachen zurickgefihrt

werden:
Zum einen ist es mdglich, dass ein
bestimmter Teil der Plagiatsfalle

unberechtigte Plagiatsvorwirfe darstellen.
So passiert es selbstverstéandlich auch,
dass 2 Architekten unabhangig von
einander zu ahnlichen Ideen gelangen. In
einem solchen Fall wirde jedoch
vermutlich der eine dem anderen
Architekten Plagiarismus vorwerfen, ohne
diesen Vorwurf beweisen zu kdénnen.
Problematisch daran ist, dass auch der
andere Architekt meist seine Unschuld
nicht beweisen kann. Der (unberechtigte)
Vorwurf des Plagiarismus wirde dann als
Makel haften bleiben und dauerhaft
geschéaftsschadigend wirken.

Die andere Ursache wird in einer
mangelhaften Beweislage vermutet. Wer
plagiiert wurde, muss dies auch beweisen
kénnen, um zu seinem oder ihrem Recht
zu gelangen. Fehlen die Beweise, bleibt es
ebenfalls bei einem Vorwurf. Die Frage der
Beweislage wird in den nachsten Punkten
genauer behandelt.

4, Welche SchutzmaBnahmen
kennen und nutzen

Architekten?
52% der befragten Architekten gaben an,
keine Schutzvorkehrungen gegen

Plagiarismus zu treffen. 21% erklarten, sich
durch eigene Datensicherungen
abzusichern. 22% entfielen auf alternative
Angaben wie ,nichts aus der Hand geben®,

.oessere Vertragsgestaltung®,
,Stempel/Name*, +<Absprache mit
Bauherren®, ,Unterlagen kennzeichnen®
u.a. Nur 0,5% der Befragten nutzten
bislang  die = Schutzvorkehrung  der
notariellen Hinterlegung.

Nach der Wirksamkeit ausgesuchter
Beweismittel vor Gericht befragt, wahlten
65% die eigenen Datensicherungen zur
wirksamsten Methode. Es folgten die
Zeugenaussagen (16%), die notarielle
Hinterlegung (11%) und der Versand per
Einschreiben an sich selbst (8%).

5. Mit welchen Mitteln schiitzen Sie sich selbst
davor, Opfer von Plagiarismus zu werden?

gar nicht| 51,85%

keine Mittel bekannt|  3,70%
Zeugenaussagen 0,53%
Datensicherungen| 21,16%
Notarielle Hinterlegungen 0,53%
Einschreiben an sich selbst 0,53%
andere| 21,69%

6. Welches Beweismittel schdtzen Sie vor
Gericht am wirksamsten ein?

Aussagen von Freunden und| 16,39%
Kollegen

Eigene Datensicherungen| 64,75%

Notarielle Hinterlegung| 10,66%

Versand per Einschreiben an 8,2%
sich selbst

Im Teil 6 dieser Studie finden Sie eine
Ubersicht  Gber  die  tatsachliche
Wirksamkeit der abgefragten
Schutzvorkehrungen. Nur ein Zehntel der
befragten  Architekten  schéatzten die
Wirksamkeit richtig ein, in dem sie die
notarielle Hinterlegung favorisierten.
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Gleichzeitig nahm aber bislang fast
niemand der Befragten diese
Schutzmdglichkeit wahr. Wenn ({berhaupt
wurden nur wenig oder eingeschrankt
wirksame Nachweise geflhrt, welche im
Ernstfall vor Gericht oft als Beweis keinen
Bestand haben. Dieser Umstand kann
Grund daflr sein, dass die
Aufklarungsquote so niedrig ist.

5. Welche Bedeutung messen
Architekten dem Thema
Plagiarismus bei?

51% der Befragten vermuten, dass bereits
Werke von ihnen kopiert wurden, ohne
dass sie bislang davon erfahren haben. Die
Dunkelziffer wird auf 13,7% der Werke
geschatzt. Diese Angabe ist rein subjektiv
und spiegelt die subjektive Einschatzung
der Bedeutung der Problematik wider.

2. Glauben Sie, dass eine Dunkelziffer existiert
und Werke von Ihnen kopiert wurden, ohne
dass Sie bisher davon erfahren haben?

7. Glauben Sie, dass die Gefahren durch
Plagiarismus in lhrer Branche eher zunehmen

oder abnehmen?
zunehmen| 39,63%
abnehmen 4,88%
bleibt gleich| 55,49%

8. Finden Sie, dass die Gesetzlage zum Schutz
vor Plagiarismus verschérft werden sollte oder

sind die Gesetze bereits ausreichend?

ja, verscharfen| 20,34%
nein, ausreichend| 29,94%
weil3 nicht| 49,72%

ja  50,58%

nein| 49,42%

2.1. LaBt sich schétzen, wie hoch diese
Dunkelziffer ist, in % lhrer Werke oder auch
durch die Héhe des entstandenen Schadens?

Durchschnittlich 13,71% / 47.400 EUR

Gleichzeitig gehen 40% der Befragten
davon aus, dass die Gefahren durch
Plagiarismus zunehmen werden. Die
Gesetzlage wird von 20% als nicht
ausreichend empfunden, die anderen 80%
wunschen entweder keine Verschéarfung
der Gesetzlage oder haben keine Meinung
zu dieser Frage.

10




Studie Plagiarismus & Urheberschutz

6. Ubersicht iiber giangige Schutzvorkehrungen und ihre
Wirksamkeit.

Wenn ein Stre|tfa” reCht“Ch geklart Werden Zum Schutz von ge|st|gen E|gentum d|ent

soll, hangt das Urteil vor allem von 2 in vielen Bereichen das Urheberrecht.
Dingen ab: Demnach ist der Urheber zur Nutzung,
1. dem anwendbaren Gesetz Verwertung, Vervielfaltigung und

2. den Beweisen Lizensierung berechtigt und kann im Fall

von Urheberrechtsverletzungen
Schadensersatz und Unterlassung
verlangen.

Im Falle eines Konflikts muss der Urheber seine Urheberschaft beweisen. Als Beweis
fihren Urheber in der Praxis die folgenden Mittel an:

1. Eigene Datensicherungen: Wer einmal die Uhrzeit auf seinem PC veréandert und
danach eine Datei abgespeichert hat, stellt fest, wie leicht es ist, das Speicherdatum auf
dem eigenen PC zu manipulieren. Vor Gericht hat die eigene Datensicherung keine
zeitliche Aussagekraft. Fazit: schutzt vor Datenverlust aber nicht vor Plagiatoren (-)

2. Zeugenaussagen: Hier kommt es auf die Objektivitat des Zeugen an. Da es sich
meist um Kollegen oder Freunde handelt, ist die erforderliche Objektivitat oft nicht
gegeben. Je subjektiver der Zeuge bewertet wird, desto weniger Beweiskraft wird seiner
Aussage zugemessen. Handelt es sich dagegen um unabhéangige Dritte, stehen diese
nach langerer Zeit oft nur noch mit hohem Aufwand als Zeuge zur Verfligung.

Fazit: als alleiniger Beweis oft nicht ausreichend (-)

3. ..Einschreiben an sich selbst“: Eine moderne Legende, vorwiegend unter Musikern
verbreitet. Ein Einschreiben flhrt zwar ein festes Zustelldatum, doch es liefert keinen
Nachweis, ob der Inhalt nach der Auslieferung ausgetauscht wurde. In dreisten Fallen
kdénnte sogar ein offenes, leeres Einschreiben verschickt worden sein. Vor Gericht dient
das ,Einschreiben an sich selbst* bestenfalls als Indiz.

Fazit: als Beweis nicht brauchbar (--)

4. Notarielle Hinterlegung: Als wirksamer Nachweis der eigenen Urheberschaft gilt die
Hinterlegung bei einem in Deutschland zugelassenen Anwalt oder Notar. Der Notar ist
durch das Gesetz zur Objektivitét verpflichtet und fungiert als Beglaubigungsinstanz
auch in vielen anderen Féllen, z.B. Testamentaufstellung oder Grundstiickkaufvertrag.

Der Notar hinterlegt das Werk und der Urheber kann zu einem beliebigen Zeitpunkt
innerhalb der nachsten 80 Jahre eine notarielle Beglaubigung der Hinterlegung
anfordern, die sogenannte Prioritatserklarung. Diese Urkunde bietet dem Urheber auch
international hohe Beweiskraft, da sie auf der internationalen Reputation des deutschen
Notariats fundiert. Fazit: hohe dauerhafte Beweiskraft (+)

Nachteile: hoher Organisationsaufwand im Vorfeld und in Abh&ngigkeit vom
Geschaftswert des Werkes u.U. hohe Notargebihren




Patent sehr teuer
Marke teuer

Gebrauchsmuster kostenpflichtig

Geschmacksmuster kostenpflichtig /

Urheberrecht kostenlos

7. Einordnung des Urhebernachweises in das deutsche Rechtssystem.

Vorteile des Urheberrechts Rechte des Urhebers
keine Registrierung erforderlich g Nutzung, Verwertung
Schutzbeginn sofort ab Schdpfung Vervielfaltigung, Lizensierung

Schadensersatz & Unterlassung

Problem: fehlender Urhebernachweis P,

Da kein Register existiert, fehlen fast immer

Beweise fiur die Urheberschaft. Besonders vor

der Veréffentlichung existiert kein belastbarer Beweis.
Die Folge: Die meisten Urheberrechtsverletzungen
(Plagiate) werden nie 6ffentlich und nie geklart.

empfohlenes Beweismittel:
notarielle Hinterlegung

Durch regelméaRige notarielle Hinterlegungen kénnen
Sie die Schépfungszeitpunkte lhrer Werke gerichtlich
beweisen, auch noch Jahre spéter.

Nachteile: aufwandige Vorbereitung, Kosten

notarielle Hinterlegung mit PriorMart[

volle Beweisfahigkeit (notarielle Prioritatserklarung)
hohe Datensicherheit

Hinterlegung so einfach wie Emailabruf

Kosten ab 4,99 EUR/Monat

Wirkung regelmaRiger
notarieller Hinterlegungen

Ihre Urheberschaft wird nachweisbar.
Plagiarismus kann geahndet werden.
Unberechtigte Vorwirfe kénnen entkraftet werden.
Recht auf das Patent, Weiterbenutzungsrecht
Schlichtungsarbeit von Verbanden wird reduziert.

“Plagiarismus ist ein Vorwurf, den man entweder beweisen kénnen oder sein lassen sollte.”
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8. Ausblick

Die Studie hat ermittelt, dass das Thema

Plagiarismus &  Urheberschutz  eine
erhebliche Bedeutung in der
Architektengemeinschaft hat. Ein Viertel
aller  Architekten waren bereits von

Plagiarismus betroffen, die Schaden liegen
teilweise im 6stelligen Bereich und die
jeder Vierte erwartet gr6Bere Probleme
durch Plagiarismus in der Zukunft.

Lediglich 11% der Befragten sind sich Uber
die  Wirksamkeit der verschiedenen
SchutzmaBnahmen im klaren, die
verbleibenden neun Zehntel verfigen tber
falsche oder gar keine ausreichende
Kenntnis. Doch auch unter den
aufgeklarten 11% unternimmt fast niemand
die notwendigen Schritte, um sich besser

gegen Plagiarismus zu wappnen. 48%
berufen sich auf wenig bis gar nicht
wirksame Schutzvorkehrungen, die

anderen 52% ignorieren diese Aufgabe
komplett.

Es herrscht also eine groBe Diskrepanz
zwischen der Bedeutung des Themas und
dem Willen sowie der Fahigkeit, wirksame
Schutzvorkehrungen zu treffen.

Dies wird einerseits an mangelhafter
Aufklarung liegen, denn wer nicht weiB,
welche SchutzmaBnahme sinnvoll ist und
welche unnltz, kann sich auch nicht far die
richtige entscheiden. Hier muss in Zukunft
fr besseren Zugang zu Information
gesorgt werden. Diese Aufgabe ist von den
Fachverbédnden und -medien zu I6sen. Die
bislang weit verbreitete Praxis, an
Fachanwalte zu verweisen, fuhrt oft zu sehr
teuren und deshalb einmaligen
anwaltlichen Hinterlegungen und wird den
Maoglichkeiten des Marktes nicht gerecht.
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Durch Fachvortrage, Informations-
broschiren und konkrete Hinweise der
Verbande und -medien kann hier fir eine
erheblich verbesserte Aufklarung gesorgt
werden.

Anderseits wird auch der Aufwand einer
notariellen Hinterlegung abschrecken. Es
ist deutlich einfacher, eine Datensicherung
vorzunehmen, als einen Termin bei einem
Notar zu vereinbaren, das Werk auf
Richtigkeit ~und  Vollstandigkeit  zu
Uberprifen, mit dem  Notar den
Hinterlegungstext abzustimmen und den
eigentlichen Termin personlich
wahrzunehmen. Zu dem ist die
Datensicherung &uBerst glnstig, wahrend
die notarielle Hinterlegung in Abhangigkeit
vom Geschaftswert auch gréBere Betrage
It. GebUhrenordnung kosten kann. *)

Die Probleme lieBen sich beheben, wenn
es eine Mdglichkeit gabe, die notarielle
Hinterlegung so einfach wie eine
Datensicherung zu organisieren und auch
ebenso ginstig. In diesem Fall ware es den
Architekten maoglich, sich fir die wirksame
Schutzvorkehrung zu entscheiden, ohne
die aufwendigen Umstande in Kauf
nehmen zu muissen. Die Beweislage in
Plagiatsfallen wirde sich innerhalb weniger
Jahre stark verbessern und Plagiarismus
kénnte einfacher und konsequenter
geahndet werden als bisher.

Eine solche Modglichkeit bbéte zudem die
Chance, ahnlich  wie bei  einer
Datensicherung,  pauschale  notarielle
Beweissicherungen vorzunehmen. Es wéare
nicht mehr wie bislang erforderlich, erst ein
Werk komplett fertigzustellen, bevor die
notarielle Hinterlegung durchgefihrt wird.
Statt dessen wirde wie bei einer
Datensicherung regelmaBig der aktuelle
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Arbeitsstand notariell hinterlegt werden.
Dies vereinfacht die Vorbereitungen enorm
und fahrt dazu, dass der gesamte
Schaffensprozess im Bedarfsfall notariell
nachgewiesen werden kann. Von der Idee
an wird jedes Detail zeitnah mit den
regelmaBigen Hinterlegungen beweisbar.
Da niemand vorhersagen kann, welches
Detail eines Werkes einmal Anlass far
einen Plagiatsfall bietet, kann man heute
nicht sicher bestimmen, welche
Hinterlegung  erforderlich ist.  Durch
regelméaBige umfassende und glnstige
Hinterlegungen wird im Bedarfsfall der
richtige Beweis existieren, denn er ist in
den vielen erfolgten Hinterlegungen
enthalten.

Ein derartiger Hinterlegungsdienst wird
bislang von ausschlieBlich einem
Unternehmen angeboten. Die PriorMart AG
aus Potsdam offeriert notarielle
Hinterlegungen, bei denen der Kunde nur
noch eine Datei Uber eine verschlisselte
Verbindung auf den Server ladt. Alles
weitere erledigt der Anbieter. Nach eigener
Aussage ist die notarielle Hinterlegung
dadurch so einfach wie der Versand einer
Email.

Um die vorgenannten regelmaBigen
Hinterlegungen zu ermdglichen, bietet die
PriorMart AG eine Hinterlegungsflatrate an.
Der Kunde zahlt eine monatliche
Pauschale und kann unbegrenzt viele
Werke notariell hinterlegen lassen.

Weitere Informationen finden Sie unter
http://www.priormart.com/de.
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*) Anstelle der notariellen Hinterlegung kénnen
Werke auch anwaltlich hinterlegt werden. Die
anwaltlichen Hinterlegungen erfordern in der
Regel dhnlichen Aufwand bei héheren Kosten
It. Rechtsanwaltsverglitungsgesetz RVG.
Wéhrend der Notar eine beglaubigende und
beratende Funktion hat, ist ein Anwalt zudem
zur Parteilichkeit verpflichtet, was den
Nachweis abschwédchen kénnte. In dieser
Studie wird deshalb von der notariellen
Hinterlegung ausgegangen.
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9. Impressum

Die Studie wurde vorbereitet und
durchgefiihrt durchfihrt

Gesellschaft fir kommunikationsbasierte
Sicherheitssysteme mbH

Upstallstr. 12

14772 Brandenburg

http://www.gksicherheit.de
Email: info@gksicherheit.de

im Auftrag der

PriorMart AG
Gutenbergstr. 61
14467 Potsdam

http://www.priormart.com/de
Email: info@priormart.com
Fon: 0700-PRIORMART (12C/min)
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